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Ik ben  Ton van  der Wouden dankbaar voor  de gelegenheid die hij me biedt  om nader in 
te gaan  op twee  kwesties die wegens  plaatsgebrek niet  aan  de orde  konden komen in het 
stuk  waarop hij reageert. 
In voetnoot 3 is Van der Wouden om te beginnen bezorgd  over mijn  definitie  van 
presentatief er als een  element dat  de “contextuele onvoorspelbaarheid van  het  subject” 
markeert. Moet  die definitie  “op de helling”  nu  blijkt dat het  nieuwe element dat presen- 
tatieve  er-zinnen introduceren ook de bepaling kan  zijn? 
Van der Wouden kan  gerust  zijn. De definitie  hoeft  niet op de helling, al was het  maar 
omdat ik ze nooit  zo eng  geformuleerd heb  als hij beweert: in Grondelaers et al. (2002) 
– het  stuk  waarop Van der Wouden zijn commentaren en aanvullingen baseert – beargu- 
menteer ik al dat er vooral  een “decontextualiseerder” is die de lezer/hoorder uitnodigt het 
subject  “los van de context” te verwerken. De voornaamste conclusie van het stuk waarop 
hij reageert, is bovendien dat het  materiaal dat een  er-initiële  zin presenteert geen  subject 
hoeft  te  zijn  – bepalingen kunnen ook  – en  dat  het  gepresenteerde materiaal evenmin 
“nieuw” hoeft  te zijn. 
Ik kan  me voorstellen dat de definitionele kwestie hiermee niet  beslecht  is. Want  wat 
doen  er-initiële zinnen nou  eigenlijk:  informatie presenteren (en zo ja, welke?) of informa- 
tie decontextualiseren? In Grondelaers & Speelman (2007:  182-185) heb  ik aan  de hand 
van  (1) beargumenteerd dat ze beide  doen: 
 
(1)  De openheid van  die groep  komt  tot uiting  in de inrichting van  de dagelijkse  leef- 
ruimte: zitgedeelte, eetgedeelte en keuken vormen één  geheel.  In de open  keuken is 
het  lang niet  altijd piekfijn  in orde,  want 
(a.) er gebeurt in de  keuken  meer  dan  koken alleen. 
(b.) er gebeurt meer  dan  koken alleen. 
 
In het  geattesteerde voorbeeld (1a)  lijkt de vetjes  gedrukte volle PP in de keuken informa- 
tiestructureel gezien  onnodig specifiek:  zijn referent “keuken” is na twee  eerdere verwij- 
zingen  namelijk al zo topicaal  in  de  context dat  een  zinsinitiële High Accessibility Marker 
(Ariel 1990)  – zoals het anaforische er in (1b) – zou volstaan voor de derde  verwijzing. Dat 
in (a)  toch  een  niet-initiële volle PP gebruikt wordt, zorgt  ervoor dat  “keuken” opnieuw 
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een  stuk  focusinformatie wordt, zij het  niet  het  belangrijkste: dat is de zinsfinale constitu- 
ent  meer dan koken alleen. Deze wijziging  in de informatiestructurele status  van  “keuken” 
kan  enkel  als de contextuele geschiedenis van  die entiteit – haar  toenemende topicaliteit 
die het  gevolg is van  herhaalde verwijzing – “gewist” wordt. Precies dat is, zo hebben we 
in Grondelaers & Speelman (2007) beargumenteerd, de decontextualiserende lading  van 
er-initiële  zinnen. Het verschil  tussen de decontextualisering die geactiveerd wordt door 
bepalingsinitiële zinnen met  er en er-initiële  zinnen “amounts to a difference in direction: 
whereas the  former  turn off forward predictive assumptions, the  latter  operate backwards, 
by expunging contextual records”  (Grondelaers & Speelman 2007:  185). 
Een tweede interessante aanvulling die Van der Wouden oproept, is de suggestie  i.v.m. 
zijn voorbeelden (8a-c)  dat de er-zin in (2) equivalent zou kunnen zijn met  (3) tot (5): 
 
(2)       In de gang staat  er een  paard. 
(3)  Nee maar! In de gang staat  een  paard! 
(4)  In de gang staat  warempel een  paard. 
(5)  In de gang staat  zowaar een  paard. 
 
Zinnen (3)-(5) bevatten bijwoorden en  partikels die  de  lezer/hoorder uitnodigen een 
onderwerp te  anticiperen dat  niet  waarschijnlijk is in  de  context van  de  bepaling in de 
gang. In  die  hoedanigheid zijn  het,  net  zoals  er, elementen die  in  de  ruimere categorie 
van  verwachtingsmonitoren kunnen vallen  waarvoor ik gepleit  heb  in Grondelaers et al. 
(2009). Tot nu  toe  bevat  die categorie nog  maar  twee  elementen waarvan we  op grond 
van  experimentele evidentie weten dat  het  verwachtingsmonitoren zijn.  Naast  er is in 
vroeger onderzoek (zie Corley  et al. 2007  voor  een  overzicht) aangetoond dat  hoorders/ 
lezers  “niet-vloeiendheden” (aarzelingen, herhalingen, euhs) als een  signaal  opvatten dat 
verderop in de zin slecht  voorspelbare informatie volgt. Ik heb  er als een  “hogere” expec- 
tancy  monitor gerangschikt dan  niet-vloeiendheden omdat er een  actieve  (zij het  wellicht 
onderbewuste) keuze  van de spreker vertegenwoordigt, die specifiek bedoeld is om de 
lezer/hoorder behulpzaam te zijn in zijn verwerkingsproces. Disfluencies worden weliswaar 
als  verwachtingsmonitor opgepikt, maar  niemand heeft  de  bedoeling te  aarzelen of te 
haperen in zijn of haar  spraak. 
Hoe gaan  we in vervolgonderzoek na of Van der Woudens partikels en bijwoorden in 
(3)-(5) meer  dan  occasionele verwachtingsmonitoren zijn?  Aangezien we  nog  geen  idee 
hebben welke  talige strategieën precies in die categorie thuishoren, moeten we in een eer- 
ste fase bottom-up uitzoeken welke  strategieën systematisch vaker  voorkomen in de buurt 
van laagvoorspelbare nomina dan elders, en in een tweede fase of de gevonden strategieën 
de verwerking van  de laagvoorspelbare nomina ook daadwerkelijk versnellen. 
Zodra we een  vollediger  beeld  hebben van  welke  fenomenen verwachtingsmonitoren 
zijn, kunnen we een “grammatica van voorspelbaarheid en voorspelbaarheidsnuancering” 
ontwerpen die samenhangend een  aantal fenomenen behandelt die op het  eerste  gezicht 
geen  verband met  elkaar  hebben. Zo’n grammatica zou  met  name moeten verhelderen 
welke  criteria  in welk  register  de keuze  bepalen voor  deze of gene  verwachtingsmonitor. 
Paradigmatisch geïnspireerde grammatica’s, die  verschijnselen classificeren  op  basis  van 
vormgelijkenis, missen  hier  een  kans  op een  (veel)  dieper  inzicht. 
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